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Finansdepartementet
103 33 STOCKHOLM

Dnr: Fi2021/00426

Remiss angdende anmalningsavgift vid provning av tvist i ARN samt ny méjlighet till omproévning.

MRF dr branschorganisation for den seriésa bilhandeln och bilverkstédderna i Sverige. MRF har ca 1 100
medlemmar pd ca 1 500 platser runt om i hela Sverige. Vi stdller héga krav pG dem som dr medlemmar hos
oss, detta gdller inte minst milj6, kvalitet och kundskydd.

MREF har i tidigare remisser om ARN:s verksamhet foreslagit en anmalningsavgift for provning av tvist i ARN
och tillstyrker forslaget om en anmalningsavgift. MRF anser daremot att anmalningsavgiften rimligen bor
bestammas till 300 kr. Darvidlag skall beaktas hur forhallandevis fa drenden som provas i ARN vilka ror
tvister under 1 000 kr.

MRF valkomnar forslaget om en ytterligare maojlighet till omprévning, vilket ligger i linje med den kritik som
Justitieombudsmannen uttalat gallande ARN:s bristande rutiner i samband med kommunicering med ett
MRF-féretag. !

MRF anser ddremot att alla tidigare rekvisit for omprovning skall aterinféras i forordning med instruktion
for Allmanna reklamationsnamnden. Se nedan férordning (2007:1041) med instruktion for Allmanna
reklamationsndmnden (upphavd 2016-01-01):

22 § Myndighetens avgérande av en tvist kan pa begdran av den som dr part omprévas om

1. parten gér sannolikt att han eller hon har haft giltig ursékt fér att inte tidigare ha yttrat sig i drendet,

2. parten aberopar omstdndigheter eller bevis som inte tidigare har Gberopats och som kan antas leda till en
vdsentligt annan utgdng i drendet och parten samtidigt gér sannolikt att han eller hon inte tidigare har kunnat
dberopa dem, eller

3. avgérandet dr uppenbart oriktigt pa grund av ett klart férbiseende eller misstag fran myndighetens sida och
rdttelse av beslutet inte kan komma i frdga.

En begdran om omprévning ska vara skriftlig och ha kommit in till myndigheten inom tvé manader efter det att tvisten
avgjordes. Vid prévning av en sadan begdran tillimpas 17 §. Bestammelserna i forsta och andra styckena galler ocksa
arenden som har avvisats eller avskrivits.

1 Se JO-beslut i drende 6768-2012
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Utover de skal som framfors i promemorian till aterinférande av motsvarigheten till p 1 enligt tidigare
omprovningsparagraf, sa finns det dven enligt p 2 anledning till att en part "dberopar omstandigheter eller
bevis som inte tidigare har aberopats och som kan antas leda till en vasentligt annan utgang i drendet och
parten samtidigt gor sannolikt att han eller hon inte tidigare har kunnat aberopa dem”.

Som exempel kan ndmnas drenden pa ARN:s motoravdelning dar ARN beslutat att ett bilkop skall havas, da
det i samband med fullféljningen av beslutet visat sig att anmalaren krockat bilen (vilket inte framkommit
under drendets handlaggning). Enligt konsumentkoplagen dr som bekant en forutsattning for havning av ett
kop att en vara kan aterlamnas i ett vasentligen oférandrat skick). | sddana fall saknas idag majlighet till
omprovning och det finns givetvis andra omstandigheter eller bevis som inte tidigare har kunnat aberopas.
Som slutligt argument bor dven framforas att ett liknande rekvisit det i p 2 idag finnsi 58 kap 1 § p 3 RB
Avskaffandet av de tva omprovningsrekvisiten - vilket genomférdes utan sakliga skél - har skadat ARN:s
trovardighet och rattssdkerheten for parterna.

David Norrbohm
Jurist
MRF
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